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Subindice Subindice

. Subindice Subindice Subindice . . indice Métrica
Entidad . . . dérganos sujeto
normatividad portales usuario . 2014
garantes obligado
Durango 0.89 0.84 0.66 0.68 0.74 0.76
Promedio 0.79 0.84 0.61 0.65 0.70 0.72
nacional
= Durango Promedio nacional

Subindice

normatividad
1.00

Subindice
portales

Indice Métrica
2014

Subindice sujeto

obligado Subindice usuario

Subindice
drganos garantes
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La metodologia de Métrica de la Transparencia 2014 incorpora nuevamente el indice de Evaluacién de la Normatividad en Materia de
Transparencia 2010, sin embargo incorporan las siguientes variables:

En cuanto a los sujetos obligados se incorporaron sindicatos y personas fisicas y morales que reciban recursos publicos.

En relacidn a la informacion publica de oficio y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 302.13 y 302.21 del Cédigo de Buenas Practicas, se
incorporaron las siguientes variables:

— Lista de indice de expedientes clasificados como reservados.
—  Obligaciones de transparencia presupuestal de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de Contabilidad Gubernamental.
—  El procedimiento para interponer quejas o consultas (apartado adicional al de leyes).

— Relacién del numero, especificacién de las recomendaciones del érgano garante, de organizaciones de derechos humanos tales como la
Comisién de Derechos Humanos de la entidad, La Comision Nacional de Derechos Humanos o la Comisién o Corte Interamericana de
Derechos Humanos y seguimiento respectivo.

En relacidn a la informacién reservada se incorporé la excepcidn a la reserva en casos de violaciones graves de derechos humanos.

En el indicador de datos personales se incorporan a las variables la verificacién del derecho de oposicion y de la independencia en el ejercicio de
los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicién (ARCO) pues no puede entenderse que el ejercicio de alguno de ellos sea requisito
previo o impida el ejercicio de otro. Asimismo se incorpora la variable de existencia de un procedimiento de ejercicio de los derechos ARCO.

El indicador de archivos fue adicionado con las siguientes variables a la luz de lo dispuesto en la recientemente publicada Ley Federal de Archivos:
—  Se establece un perfil de las personas encargadas del sistema de gestidn de archivos
—  Se establecen procedimientos de control de préstamo
—  Se establecen procedimientos para la realizacidn de transferencias
—  Se establecen procedimientos de baja documental
—  Se establece procedimiento para la administracion de expedientes
—  Obligacién de capacitar al personal en materia de archivos
En cuanto al 6rgano garante se incorporé la verificacion de la autonomia del érgano garante.
En cuanto al procedimiento de acceso se adicionaron las siguientes variables:
—  Obligacién de orientar en casos de incompetencia.
—  Prevision de mecanismos de no discriminacién para personas que no puedan o sepan leer y escribir.
—  Prevision de procedimientos expeditos para casos urgentes.
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. Este anadlisis supone adicionalmente la revisién de ordenamientos distintos a las leyes como lo son reglamentos y lineamientos. Este
indice toma como punto de partida para la evaluacion de la normatividad en materia de transparencia los principios que tanto a nivel
constitucional como en el CBP se consideran rectores de las politicas de acceso a la informacidn y transparencia. La valoracién del
cumplimiento de los principios constitucionales se hace a través de una matriz, que consta de doce rubros basado en los contenidos
minimos preceptuados por el articulo 6° CPEUM. Estos rubros se encuentran organizados en tres niveles de importancia con valor de
10, 8 y 6 respectivamente. La taba 1 de este documento detalla dichos rubros.

Tabla 1. Nivel de importancia de las categorias de la dimensién normativa.

Nivel de e
. . Justificacion Valor
importancia
Los rubros dentro del primer nivel se consideran los mas importantes, dado
1 que son los elementos constitutivos del derecho a la informacion y la 10

transparencia, asi como las herramientas que garantizan su debido ejercicio y
PO CCI O,
La mayoria de los rubros dentro del segundo nivel, se refieren a la
2 organizacion de la informacion a fin de facilitar el acceso. Constituyen la base 8

minima del deber de transparencia de los sujetos obligados.

Estos rubros se consideran el tercer nivel de importancia porque la mayoria de
3 ellos se encuentran expresamente previstos en la Constitucion, por lo que su 6
mencion en la Ley, si bien importante, no resulta indispensable.
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. A su vez los rubros son ponderados en funcién de la menor o mayor importancia que la norma particular posee, dentro de la legislacion.
La tabla 2 del presente documento detalla las categorias verificadas y su importancia en funcion del indice.

Tabla2. Categorias en funcion de su importancia.

1. Principios rectores del derecho de acceso a la informacion 6
1. Sujetos obligados 6
1. Informacioén publica de oficio 10
1. Informacion reservada 8
1. Informacion confidencial 8
1. Datos personales 8
1. Disposiciones en materia de archivos administrativos 8
1. Regulacion del érgano garante u organismo especializado e imparcial encargado de verificar el 10
cumplimiento de las obligaciones en materia de acceso a la informacién

1. Disefio institucional de las areas de transparencia de los sujetos obligados 8
1. El procedimiento de acceso 10
1. Recurso de revision 10
1. Responsabilidades y sanciones 8

. En cuanto al indice se determinaron igualmente las siguientes variables:

| =indice C =criterio y el subindice indica a cudl de los doce rubros se refiere.

. La evaluacion total del indice queda establecida bajo la siguiente férmula:

12
I=> C =C+C,+...C,
I=1
. Con esta férmula se obtiene la calificacidon promedio de la normatividad particular analizada. A diferencia de Métrica de la

Transparencia 2010 la presente metodologia otorga un peso igual a cada rubro comprendido en las subcategorias o categorias en caso
de no existir categorias. Por esta razdn, todos quedan comprendidos dentro de la férmula general del rubro indicado.
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Principios

Responsabilidades y

. Sujetos Obligados
sanciones

Informacion publica de

Recurso de revisidon .
oficio

== DUrango
Informacion reservada

Procedimiento de acceso
= Promedio Nacional

Disefio Institucional

. . Informacion confidencial
sujetos obligados

Estado Durango Promedlo
Nacional
Organo garante Datos personales Principios 1 1
Sujetos Obligados 1 0.83
Archivos Informacién publica de oficio 096 0.74
Informacion reservada 1 0.93
Informacién confidencial 0.6 0.55
Datos personales 1 086
Archivos 0.5 0.69
Organo garante 1 092
Disefio Institucional S.UjetOS 081
obligados 1
Procedimiento de acceso 0.95 0.86
Recurso de revision 0.88 0.7

Responsabilidades y sanciones 1 0.87
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Evaluacion de cumplimiento normativo:

—  De acuerdo con listado de informacion publica de oficio (IPO) de la legislacion vigente a 2013.
—  La evaluacion de la informacién publica de oficio se realizd en 576 portales de internet. El total se obtuvo a partir de la siguiente
segmentacion:
+  Ambito federal: 18 portales.
+  Ambito estatal y D.F.: 15 portales por entidad federativa, para un total de 465 portales.
+  Ambito municipal: 3 municipios por estado y 3 delegaciones para el D.F., para un total de 93 portales.

—  El componente de cumplimiento normativo se realizé a partir de los indicadores derivados de la IPO de la ley correspondiente, estos
fueron validados por los 6rgano garantes en febrero de 2014

* (Cadaelemento evaluado tendria una de tres categorias posibles:
— 1=informacion completa
— .5 =informaciénincompleta
— 0=informacién no disponible

— Sellevaron a cabo tres revisiones a cada portal en los meses de marzo a agosto dando un total de 1,728 portales revisados

—  Lacalificacion de cada sujeto obligado resulta del promedio de las evaluaciones de las tres visitas
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Distribucion de los valores de visitas
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Min 0 0.67
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El subindice de usuario simulado se conforma de tres componentes en los que se evalué de manera general caracteristicas del proceso y
particularidades de la informacidn solicitada.

a. Componente A: incluye toda la informacién correspondiente a las preguntas sencilla general, sencilla compleja y particular
b. Componente B: incluye toda la informacidn correspondiente a la pregunta de datos confidenciales
c. Componente B: incluye toda la informacién correspondiente a la pregunta de informacién reservada

Todos los indicadores son de rango 0 - 1 siendo cero el valor minimo. El cdlculo final del indice de usuario corresponde al promedio simple del
resultado por componentey las variables de proceso

PROCESO
El proceso de respuesta, de todos los componentes, se realizé a partir de cuatro indicadores:

1. Cumplimiento del plazo legal
Indicador que adopta el valor de 1 si el sujeto obligado cumplié el plazo legal en la respuesta a la solicitud de informacion. Esta variable toma
en consideracién prevenciones y prorrogas.

2. Celeridad

Indicador que denota la rapidez con la cual fue entregada la respuesta al ciudadano, independientemente de la informacién recibida. El
calculo de esta variable incorpora dos datos objetivos del proceso: plazo legal de respuesta (considerando si se trata de dias habiles o
naturales) y el tiempo real de respuesta medido en dias habiles o naturales, segiin corresponda. La férmula de calculo es la siguiente:

C=PTL
Donde P=TL-TRy TL refiere al plazo legal y TR al tiempo real de respuesta
Si P<0 la respuesta ocurrid fuera del plazo legal

Si P20 la respuesta ocurrid dentro del plazo legal

Se analizan sélo aquellos casos donde P20 y no hubo prérroga. Esto es asi porque la prdrroga, por definicion, elimina el principio de celeridad.
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El valor resultante indica la proporcidn del plazo legal que NO fue empleada por el sujeto obligado para emitir la respuesta. Este calculo
permite mantener consistencia en los valores del indice, donde el valor minimo es 0 y el valor maximo e ideal es 1. La interpretacién del
resultado es como sigue:

Un valor de C=0 indica que el sujeto obligado respondié en el ultimo dia del plazo legal, por lo que la celeridad es nula

b. Unvalor de 0<C<1 indica un grado intermedio de celeridad. Conforme C tiende a cero, la celeridad disminuye y conforme C tiendea 1 la
celeridad aumenta.

c. Unvalor C=1 indica que el sujeto obligado respondid sin retardo (el mismo dia) en el que se acreditd la recepcion de la solicitud de

informacién.

L

3. Lenguaje claro

Indicador que evalua el cumplimiento del sujeto obligado con principios minimos de lenguaje ciudadano. Se evaluaron cuatro aspectos: la no
duplicacién de la pregunta, el uso moderado de jerga legal, el empleo de oraciones sencillas y la ubicacion de la respuesta. El dato que se
reporta constituye el promedio de estas variables.

4. Mecanismo de respuesta
Indicador que evalua la facilidad en que el sujeto obligado proporciona al ciudadano la informacidn solicitada. Es una variable categdrica que
valora la entrega por medios electrdnicos, siendo la entrega presencial previa identificacién, el valor menor.
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CALIFICACION PARTICULAR POR COMPONENTE

Componente A: informacion de obvia publicidad

Completitud

En las preguntas que conformaron el componente A se evalud, en términos porcentuales, si la respuesta incluyd la informacién solicitada, o
bien, si permitié al ciudadano conocer la situacion de la informacidn solicitada. Este indicador no evalda la calidad de la respuesta, sélo la
completitud de la misma.

Componente B: datos confidenciales
En las preguntas que conformaron el componente B se agregaron dos indicadores a las variables de proceso: completitud y calidad de la
respuesta.

Completitud

En las preguntas que conformaron el componente B se evalud, en términos porcentuales, si la respuesta incluyd la informacién solicitada, o
bien, si permitié al ciudadano conocer la situacion de la informacién solicitada, tomando en consideracidn los criterios de datos personales.
Este indicador no evalua la calidad de la respuesta, sélo la completitud de la misma.

Calidad

Esta variable sélo se calculd para las respuestas que reservaron o entregaron, parcial o totalmente, la informacidn solicitada. De esta forma,
se excluyeron del analisis las respuestas que declararon la inexistencia de la informacién o informaron que el titular del sujeto obligado no
cuenta con estudios a nivel profesional.

El indicador de calidad de la respuesta evalla la idoneidad de |la forma en que se elabora la respuesta, en la consideracion de que la
informacién solicitada aludia a datos personales.
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Se consideraron cuatro aspectos:

a. Seniega la informacién por ser dato personal con o sin fundamento. En estos casos de avalué con cero el indicador de calidad, toda vez
gue resulta improcedente la negativa

b. Sise menciona el consentimiento del titular de la informacién para su entrega. En caso de incorporar el consentimiento del titular se
otorgd un punto, en caso contrarid la variable toma el valor de cero.

c. Sise entrega una version publica de los documentos solicitados. En caso de otorgar una version publica se otorgd un punto (en caso
contrario se avalud con cero.

d. Lacalidad de las versiones publicas a partir de la inclusidon o no de tres elementos: firma, foto y CURP del titular. Si la versidn publica
incluye la fotografia y firma se otorgd un tercio de punto por cada elemento, y se otorgd un tercio de punto en caso de no incluir la CURP.

Este indicador es un promedio simple de los cuatro elementos arriba descritos, y tiene un rango de 1 a 0.

Componente C: informacion reservada
En las preguntas que conformaron el componente C se agregd un indicador a las variables de proceso: calidad de la respuesta

Calidad
Este indicador se calculd exclusivamente para las respuestas que reservaron o entregaron parcial o totalmente la informacidn. Se excluyeron
las respuestas que declararon la inexistencia o su incompetencia (116 solicitudes en total).

El indicador se construyd a partir de un promedio simple considerando dos variables dicotdmicas: fundamentacién y motivacién.

En la variable fundamentacidn se evalud si el sujeto obligado incluia en su respuesta el articulo especifico de su legislaciéon que norma la
informacién reservada. En caso de que si se incluyera se otorgaba un punto, en caso contrarié la variable toma valor cero.

Por su parte, la variable motivacion considerd si el texto de la respuesta incorpora argumentos que relacione el caso concreto con el supuesto
normativo enunciado en la fundamentacién. Para los casos que incorporan mayores argumentos que sdélo sefialar que se reserva la
informacidn por cuestiones de seguridad publica/estatal/nacional, se otorgd un punto, para el resto de los casos, la variable toma un valor de
cero.
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Distribucidn del indice general por p

0.9

0.8 -

0.7 -

0.6 -

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

Nacional

Durango

|

Min 0.00 0.00
Q1 0.58 0.53
Mediana 0.67 0.66
Q3 0.76 0.83
Max 1.00 1.00

regunta

Valor de indices por sujeto obligado

indice componente A
(sencilla/compleja/

indice componente B (datos
confidenciales)

indice componente C
(informacion reservada)

indice general

Titular del Ejecutivo

Secretaria de
Gobernacién

Finanzas
Educacién
Salud

Desarrollo Social
SSP

Poder Judicial
Poder Legislativo
Auditoria Superior

Comision del Agua
DIF

Instituto/Comisién de
Transparencia

Instituto Electoral

Comision de Derechos
Humanos

Durango

Gbmez Palacio

Lerdo

Promedio

Promedio nacional

particular)
0.63 0.73 0.63 0.66
0.68 0.75 0.67 0.70
0.68 0.74 0.68 0.70
0.78 0.72 0.67 0.73
0.38 0.67 0.60 0.55
0.68 0.66 0.63 0.66
0.71 0.51 0.56 0.59
0.73 0.68 0.66 0.69
0.58 0.68 0.93 0.73
0.75 0.71 0.82 0.76
0.53 0.63 0.62 0.59
0.72 0.86 0.62 0.73
0.80 0.78 0.65 0.74
0.50 0.87 0.30 0.56
0.30 0.00 0.34 0.21
0.84 0.70 0.68 0.74
0.89 0.63 0.83 0.78
0.00 0.00 0.00 0.00
0.62 0.63 0.60 0.62
0.64 0.57 0.60 0.60
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El objetivo de este subindice es evaluar es la existencia de variables minimas para el cumplimiento de las obligaciones de transparencia en los
sujetos obligados: respuesta a solicitudes de informacidn y actualizacidny publicacién de informacidn publica de oficio

Este ejercicio se basa en informacidén obtenida en entrevistas semiestructuradas al titular de la unidad de acceso o equivalente, en el poder
ejecutivo, poder legislativo, poder judicial y municipio capital de cada entidad federativa.

Para el poder ejecutivo, se entrevisté al titular de la unidad de acceso del poder ejecutivo (cuando asi se identificaba) o bien, al titular de la
unidad de acceso de la Secretaria de gobierno o gobernacion o equivalente. En lo que concierne a municipio capital, para el DF se entrevisté a
la Delegacién lztapalapa, por ser la mds grande en términos poblacionales. En ocasiones, fue imposible entrevistar al titular de la Unidad de
acceso, por lo que la conversacidn se sostuvo con el encargado de la unidad que tendia a ser el responsable operativo de la gestion de
transparencia institucional.

En total, se llevaron a cabo 131 entrevistas que corresponden al 100% de lo estipulado. De éstas, 91% correspondié a entrevistas con los
titulares de la unidad.

Las variables que se incorporan en esta evaluacidon no agotan la informacién obtenida en los procesos de entrevista, su objetivo no es
capturar la heterogeneidad que existe a nivel nacional, sino presentar un minimo de condiciones para una efectiva gestidn de las obligaciones
de transparencia gubernamental, a saber la gestion de informacién, procesos de respuesta a solicitudes de informacién y procesos de
actualizacion de informacion publica de oficio. Para ello, se presenta un indice compuesto por cinco apartados que se detallan a continuacién.

Todos los indicadores son de rango 0 - 1 siendo cero el valor minimo. El calculo final del indice de usuario corresponde al promedio simple del
resultado por componente y las variables de proceso.
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COMPONENTE A: UNIDADES DE ACCESO

El objetivo de este primer componente es valorar situaciones o estipulaciones que incrementan la posibilidad de que el titular de la unidad de
acceso cuente con la autoridad burocratica para gestionar de manera eficiente los procesos de gestion de informacién al interior de la
dependencia. Para llevar a cabo el analisis de las unidades de acceso es pertinente distinguir la existencia de dos modalidades generales de
organizacioén de la unidad de acceso

a. Unidad de acceso Unica (para el poder ejecutivo, legislativo, judicial y municipio) con unidades de enlace por oficina

b. Unidades de acceso diferenciadas, es decir, una unidad de acceso por cada oficina (del poder ejecutivo, legislativo, judicial y municipio)
o sujeto obligado. Por ejemplo, para poder ejecutivo, una unidad de acceso por sujeto obligado, para poder legislativo una unidad de acceso
para Congreso independiente de la entidad de fiscalizacidon superior, para poder judicial, una unidad de acceso para tribunal superior de
justicia distinta e independiente del consejo de la judicatura y/o de tribunales especializados; finalmente, para municipio, una unidad de
acceso por secretaria o dependencia municipal.

Independientemente de la modalidad, la habilidad de realizar transformaciones importantes en los procesos vinculados con la
implementacién y seguimiento de una efectiva politica de transparencia institucional depende de la capacidad de la unidad de acceso para
determinar lineamientos de observancia general y obligatoria a las dependencias o dreas administrativas, por ello, lo idéneo es que la unidad
cuente con una adscripcién que le proporcione mandato contundente dentro del drea gubernamental que se le ha designado como
responsabilidad.
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Tomando en consideracion la modalidad de organizacién de la unidad de acceso, se evaluan las siguientes variables:
1. Nombramiento del titular de la unidad de acceso
Si se trata de una unidad de acceso unica:

se otorga el valor de 1 si el nombramiento del titular de la unidad de acceso recae en el titular del poder ejecutivo, legislativo,
judicial o presidente municipal

se otorga el valor de 0.5 si el nombramiento del titular de la unidad de acceso recae en el titular de la oficina de adscripcién
se otorga un valor nulo en cualquier otro caso

Si se trata de unidades de acceso diferenciadas:

se otorga el valor de 1 si el nombramiento del titular de la unidad de acceso recae en el titular de la oficina o sujeto obligado
correspondiente

se otorga un valor nulo en cualquier otro caso

2. Adscripcién de la unidad de acceso
Si se trata de una unidad de acceso Unica:

se otorga el valor de 1 si la adscripcién de la unidad es directamente a la oficina del titular del poder ejecutivo, legislativo,
judicial o presidente municipal

se otorga un valor nulo en cualquier otro caso

Si se trata de unidades de acceso diferenciadas:

se otorga el valor de 1 si la adscripcion de la unidad es directamente a la oficina del titular de la oficina o sujeto obligado
correspondiente

se otorga un valor nulo en cualquier otro caso

El indicador se calcula como el promedio de estas variables.



Medicion de Transparencia y Acceso a la Informacion en México

‘,YDV* WA TRANG,

%
e,
5

METRICA DE LA ’ . . . \‘D]] :
subindice sujeto obligado CE e

2014

(e

Metodologia =

COMPONENTE B: SOBRE EL TITULAR DE LA UNIDAD DE ACCESO

El objetivo de este segundo componente es valorar las caracteristicas de los titulares de las unidades de acceso con el fin de identificar
situaciones donde el servidor publico a cargo de gestionar las responsabilidades institucionales de transparencia cuenta con conocimientos
y/o capacitacion en la materia. Se evallan los siguientes rasgos:

1. Existencia de requisitos para la titularidad de la unidad de acceso
Se evalua la existencia de criterios en el supuesto de que estos permiten estandarizar las capacidades del titular de la unidad de acceso
Se otorga el valor de 1 si se determina por normatividad una posicion administrativa especifica.
Se otorga el valor de 0.66 si se establece un criterio en la normatividad distinto al de una posicién administrativa especifica
Se otorga el valor de 0.33 si se reconocen criterios informales (por ejemplo, conocimientos especificos)
Se otorga el valor de 0 si no se reconocen requisitos particulares

2. Posicidon inmediata anterior del titular de acceso

Se valora la experiencia del titular en el drea de transparencia. Esta variable resulta relevante, debido a la alta rotacién que se presenta
en la administracién publica mexicana

Se otorga el valor de 1 si el titular cuenta con experiencia en el drea de transparencia.
Se otorga el valor de 0 en caso contrario.

3. Capacitacion del personal de la unidad de acceso en el Ultimo afio
Se otorga el valor de 1 si la capacitacidn es adicional a la proporcionada por el Organo garante
Se otorga el valor de 0.5 si la capacitacién proporcionada primordialmente o sélo por el Organo garante
Se otorga el valor de 0 si no se reconoce capacitacién

El indicador se calcula como el promedio de estas variables.
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COMPONENTE C: ESTRUCTURA DE TRANSPARENCIA

El objetivo de este tercer componente es valorar aquellas situaciones en las que se ha generado una organizacién para la gestién de las
responsabilidades minimas de transparencia que se identifican en las distintas dependencias. Se asume que la existencia de enlaces
administrativos en las distintas dreas de la dependencia favorece el cumplimiento de las obligaciones y da certeza sobre el proceso y las
responsabilidades de transparencia dentro de la institucién. Para esta evaluacién se pondera la existencia de una estructura en consideracion
de las responsabilidades de la unidad. Las variables bdsicas son las siguientes:

1. Existencia de enlaces y/o sub-enlaces de transparencia dentro de la dependencia que faciliten la gestion de los procesos de transparencia
institucional

Se evalua la existencia de una estructura y proceso cuando existe personal habilitado en cada dependencia o drea para la respuesta a
las solicitudes de informacion y/o la actualizacion de la informacion publica de oficio. Esta variable valora la existencia de procesos
prestablecidos que den mayor certeza a la gestién de informacion.

Se otorga valor de 1 si se reconoce la existencia de enlaces y estos son estables (existencia de directorio, prestablecidos por
normatividad, etcétera)

Se otorga valor de 0.5 si los enlaces de transparencia son los titulares de las distintas dependencias o areas
Se otorga valor de 0 si no hay enlaces reconocidos

2. Responsabilidades de la unidad de acceso
Como ponderador de este componente, se consideran las responsabilidades asignadas a la unidad de acceso. Se reconocen tres
responsabilidades minimas: gestion de solicitudes de informacién, gestién de actualizacién de informacién publica de oficio y
capacitacidn al personal de la dependencia. Esta variable asume valores de 0.33 a 1 siendo 1 el valor maximo e indicativo de que la
unidad de acceso asume las tres responsabilidades.

El indicador se calcula como el promedio de estas variables.
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COMPONENTE D: INSTITUCIONALIZACION DE LA TRANSPARENCIA

El objetivo de este cuarto componente es conocer si el sujeto obligado cuenta con criterios, manuales y/o proceso para la determinacion de
informacion reservada, confidencial, el manejo de datos personales y la determinacién de informacién como no existente. Este indicador
permite conocer situaciones donde la actividad de la unidad de acceso en particular y del sujeto obligado en general, responde a lineamientos
prestablecidos, situacidon que disminuye el margen de discrecionalidad. Para esta evaluacién se consideran las siguientes variables:

1. La existencia de un Comité de informacion (o equivalente)
se otorga el valor de 1 si existe un comité de informacion definido en la normatividad
se otorga el valor de 0.5 si existe un comité de informacion que se conforma ad hoc
se otorga un valor nulo en cualquier otro caso

2. La transparencia en el proceso de reserva
se otorga el valor de 1 si se generan actas y/o minutas del comité de informacidn y éstas son publicas
se otorga el valor de 0.5 si se generan actas y/o minutas del comité de informacion y éstas no son publicas
se otorga un valor nulo en cualquier otro caso

3. La existencia de criterios para determinar informacién como no existente
se otorga el valor de 1 si existen criterios/normas adicionales a la legislacidn aplicable
se otorga el valor de 0.5 si los criterios criterios/normas adicionales se restringen a la legislacidn aplicable
se otorga un valor nulo en cualquier otro caso

4. La existencia de criterios para determinar informacién confidencial
se otorga el valor de 1 si existen criterios/normas adicionales a la legislacion aplicable
se otorga el valor de 0.5 si los criterios criterios/normas adicionales se restringen a la legislacion aplicable
se otorga un valor nulo en cualquier otro caso
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5. La existencia de criterios para determinar informacién reservada
— seotorgael valor de 1 si existen criterios/normas adicionales a la legislacion aplicable
— seotorga el valor de 0.5 si los criterios criterios/normas adicionales se restringen a la legislacién aplicable
—  se otorga un valor nulo en cualquier otro caso

6. La existencia de un manual para el manejo de datos personales
se otorga el valor de 1 si se cuenta con manual
se otorga el valor de 0.5 si sélo se alude a la normatividad
se otorga un valor nulo en cualquier otro caso

7. La existencia de un manual para la resolucién de solicitudes de informacién
se otorga el valor de 1 si se cuenta con manual
se otorga el valor de 0.5 si sélo se alude a la normatividad
se otorga un valor nulo en cualquier otro caso

El indicador se calcula como el promedio de estas variables.
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COoMPONENTE E: INCIDENCIA

El objetivo de este cuarto componente es identificar situaciones en las cuales el ejercicio de las responsabilidades de transparencia se ha
internalizado en la gestién y funcionamiento del sujeto obligado. Para esta evaluacidn se consideran dos variables:

1. El reconocimiento de la participacidon de la unidad o responsable de transparencia en discusiones de mejora de gestién administrativa
se otorga el valor de 1 si se reconoce esta participacién
se otorga un valor nulo en cualquier otro caso

2. La existencia de un programa institucional de transparencia
se otorga el valor de 1 si se cuenta con manual
se otorga el valor de 0.5 si sélo se alude a la normatividad
se otorga un valor nulo en cualquier otro caso

El indicador se calcula como el promedio de estas variables.

5
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El subindice de drganos garantes se conforma de tres componentes:

1. Variable independiente

Denota caracteristicas del Pleno del Consejo (o equivalente) del drgano garante. Se compone por el componente “direccién” el cual se calculd

como el promedio de tres indicadores:

a.Experiencia de comisionados o consejeros: se consideran los ultimos tres trabajos de los integrantes del pleno valorando la experiencia en el
sector publico.

b.Estabilidad de mandato de comisionados o consejeros: es el Unico elemento que se mide de forma histdrica. Se considerd los consejeros que no
terminaron su mandato entre 2010 y 2013 con respecto al total. Para dar congruencia a la medicion se tomé el valor inverso con lo que se
obtuvo el porcentaje de consejeros que efectivamente cumplieron con el mandato.

c.Salario de comisionados o consejeros: para este cdlculo se considerd el salario mensual bruto en 2013 ponderado por el salario minimo vigente
en el mismo afio en cada estado (se considerd la variacidén por regiones).

2. Variables endégenas

Denota las caracteristicas de la estructura, organizacidon y atribuciones (de acuerdo al universo planteado en el cuestionario de recoleccién de

datos) que corresponden a decisiones exclusivas del érgano garante. Con este componente se busca diferenciar las capacidades organizacionales

de cada dérgano garante. Se integra por el componente “organizacion”, el cual se calculé como el promedio de tres indicadores:

a.0rganizacion interna: se considera la congruencia entre las atribuciones del érgano garante y las direcciones administrativas con las que
cuenta. Para esto se contemplaron las direcciones de sistemas, capacitacion y difusidn. Las atribuciones que se consideraron son las de
capacitacion, la creacion, aplicacidn y vigilancia de lineamientos en materia de archivos, sistema de revision de solicitudes de informacidn,
gestidn de sistema de revision de recursos de revisidn, centro de atencién telefdnica, creacidn y seguimiento de estadisticas y actividades de
difusién.

b.Institucionalizacion: existencia de manuales y la evaluacion. Ambos elementos son el resultado de un promedio de la existencia de manuales de
operaciony de procedimiento, existencia de indicadores de desempenio institucional, de drea y de personal.

c.Profesionalizacion: existencia de servicio profesional de carrera y el promedio de reclutamiento (perfiles de puesto, reglas para el
reclutamiento y convocatorias publicas).
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3. Variables exdgenas

Denota las caracteristicas de la operacion, las actividades y las facultades del 6rgano garante. Con este componente se busca evaluar las
capacidades institucionales desarrolladas por el drgano garante pero que son determinadas por instancias distintas a éste. Se integra por el
promedio de tres indicadores: operacidn, actividades e incidencia.

1) Operacidn. Esta integrado por tres elementos:

a.Presupuesto. Se calculd ponderando el presupuesto del érgano en 2013 entre el “minimo de sujetos obligados para cada entidad”
(administracién publica centralizada, poder legislativo, poder judicial y municipios —no se tomaron en consideracién municipios de usos y
costumbres)

b.Recursos humanos. Se realizé dividiendo el total del trabajadores del érgano entre el nimero minimo de sujetos obligados.

c.Tecnologias de operacién. Se calculé promediando cinco elementos (sistema de recepcidn de solicitudes de informacion, sistema de recepcion
de recursos de revisién, red interna, almacenamiento de datos en linea [nube] y red interconectada con otras redes de informacién estatales o
nacionales).

IM

2) Actividades. Es el promedio de nueve atribuciones reconocidas de los érganos garantes: resolver recursos de revisidn; capacitacion;
supletoriedad de municipios en responsabilidades de transparencia; creacion, aplicacion y vigilancia de lineamientos en materia de archivos;
gestidn de sistema de revisidn de recursos de revisidn; centro de atencidn telefénica; actividades de difusidn; y creacidn y seguimiento de
estadisticas.

3) Incidencia. Es el promedio de cinco elementos: facultades de sancién (amonestacion, apercibimiento, suspension, multa, rescision laboral,
extrafiamiento, destitucién e inhabilitacion), facultades de dar vista al ministerio publico para iniciar procedimientos de investigacion penal,
facultades de dar vista al 6rgano interno de control para iniciar procedimientos disciplinarios, facultades del 6rgano garante para crear
precedentes para la resolucidn de recursos de revision y facultades de regulacién en materia de archivos.

El subindice de érganos garantes se calcula con el promedio de los cinco componentes (direccidn, organizacidn, operacion, actividades e
incidencia).

El resultado se presenta en cuatro versiones:

1. Tabla de resultado final por entidad en comparacién con promedio nacional

2. Resultado por variable en comparacién con promedio nacional

3. Resultado agrupado por componente en comparacion con promedio nacional

4. Resultado desagregado de los componentes direccidn, organizacidn y operaciéon en comparacién con promedio nacional
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V. Exdgenas M Promedio nacional
B0
Direccidn V. Enddgena

V. Independiente

Incidencia Organizacién 0.000 0200 0400 0600 0800 1.000

DGO Promedlo
nacional
V. Independiente Direccion 0.650 0.719
Actividades Operacién V. Enddgena Organizacion 0.722 0.668
Operacién 0.351 0.408
V. Exdgenas (.675)| Actividades 1.000 0.781
DGO = = Promedio nacional Incidencia 0.625 0.540
Sub !ndl_ce c:apaadades 0.677 0.652
institucionales
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Direccion .
o Operacion
Experiencia
Presupuesto
1.00

Estabilidad del mandato

Salario Tecnologias de operacion Recursos humanos

Organizacion

Institucionalizacion

DGO

= == Promedio nacional
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2014

Organizacion interna Profesionalizacion



