RECURSO DE REVISION
RECURRENTE: (...).

SUJETO OBLIGADO: H.
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO
DE MAPIMI, DGO., POR CONDUCTO
DE SuU UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: RR/112/12.

COMISIONADA PONENTE: L.C.T.C.
MARIA DE LOURDES LOPEZ SALAS.

Victoria de Durango, Dgo., a veinticuatro de octubre de dos mil doce.--------

VISTOS para resolver los autos del Recurso de Revision identificado con el nimero
de expediente RR/112/12 interpuesto por el C. (...) por la causal de la negativa ficta,
en contra del H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE MAPIMI, DGO., por
conducto de su Unidad de Enlace para la Transparencia y el Acceso a la Informacion
Plblica, encontrandose debidamente integrado este Pleno de la Comisiéon Estatal

para la Trasparencia y el Acceso a la Informacién Publica del Estado de Durango, VY -

RESULTANDO

I. Con fecha once de septiembre de dos mil doce, el hoy recurrente presenté una

solicitud de de informacion a través del siguiente correo electronico:
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flcll1@hotmail.com al H. Ayuntamiento del Municipio de MAMIPI, DGO., en la

cual requirid lo siguiente: - - --------- - -

* Registro, si es que existiers, de los productores de la bebida alcohélica denominada tradicionalmente
como "sotol”. Es de suma importancia que en dicho registro se incluya la forma de localizar al
propietario{os)/productores (nombre de la empresa, razon social ante la SHCP o el 4rea de licencias
para ejercer la actividad econdmica dentro del municipio, teléfono, o la forma en que este H:
ayuntamiento considere la mas idénea, sin vulnerar el derecho de terceros en cuanto al resguardo de
sus datos personales refiere).

*® Registro, en caso de la posible existencia de pequefias industrias, destilerias familiares, vinatas, etc que
no ejerzan una actividad econdmica basada en la comerdializacién de dicha bebida alcohélica pero
producen o produjeron este destilado Es de suma importancia que en dicho registro se incluya la
forma de localizar al propietario{os)/productores (nombre de la empresa, razén social ante la SHCP o
el area de licencias para ejercer la actividad econdmica dentro del municipio, teléfono, o la forma en
que este H: ayuntamiento considere la mas idonea, sin vulnerar el derecho de terceros en cuanto al
resguardo de sus datos personales refiere).

® En caso de contar con algdn productor de dicha bebida alcohélica los registros que el municipio con

respecto al desarrollo histérico de dicha actividad econémica (volumen aproximado de produccién,
licencias econdmicas, registros historicos, etc.)

* En caso de no existir o haber existido dicha actividad econdmica dentro de los limites territoriales del
municipio en cuestion, favor de especificar esta circunstancia.

II. Con fecha once de octubre del afio en curso, el solicitante ahora recurrente
presentd de manera directa ante esta Comision Recurso de Revision, por la omision
del sujeto obligado directo de dar contestacién a su solicitud de informacién; acto el
anterior que de acuerdo al articulo 57 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Durango se conoce como negativa ficta; y en su

medio impugnativo de revision, el ahora recurrente argumento: - - - - - - ----------

“La falta de respuesta del sujeto obligado directo”

[ll. Por acuerdo de fecha once de octubre de dos mil doce emitido por el Mtro.

Alejandro Gaitan Manuel Comisionado Presidente de este Organo Constitucional


mailto:flcl11@hotmail.com
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auténomo, especializado e imparcial y en presencia de la Secretaria Técnica, asigné
el nimero de expediente RR/112/12 al Recurso de Revision interpuesto por el hoy
recurrente y para los efectos establecidos en los articulos 80, fraccion | 'y 89 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Durango, el
asunto fue turnado y le correspondié para su conocimiento como Comisionada

Ponente ala C. L.C.T.C. Maria de Lourdes L6pez Salas. -------------------

IV. Mediante auto de fecha doce de octubre del afio en curso y de conformidad con lo
establecido por el articulo 80, fraccién Il de la Ley en cita, la Comisionada Ponente

admitié el recurso de revision para su debido trdmite. - - - - - - - - - - oo m oo oo oo

V. Con fecha quince de octubre del afio en curso y con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 89 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Durango, se notificd a través de correo electronico a la Unidad de Enlace
del H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE MAPIMI, DGO., la admision del
recurso de revision interpuesto en su contra mediante el oficio identificado con las
siglas CETAIP/1107/12, otorgandole un término de tres dias habiles contados a partir
del dia siguiente al de su notificacion, para que acreditara haber respondido en

tiempo y forma la solicitud de informacion o bien, diera respuesta a la misma. - - - - - -

VI. Con fecha veintidés de octubre del afio en curso, se recibido en esta Comision a
través de correo electronico, el oficio sin nimero mediante el cual el Titular de la
Unidad de Enlace respectiva, atendié la solicitud de informacién en los términos

SIQUIBNTES. = == == = === e e e e e e e e e e scee e a o
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A queen corresponda
Presente.-

Por medio de este conducto y en respuesta de su peticion de informacidn 3 este
H. Ayuntamiento y segun las facultades que otorga la ley de transparencia y acceso a la
informacion en su articulo 74, me permito hacer de su conosimiento que en base a la
documentacion y archivos del drea encargada de alcoholes, no se cuento con alguna base de
datos que sustente lo octividad productiva de elaboracion de sotel en ninguna de las regiones del
municipio; S0 & tiene en cuenta 1a venta de productos de esta inicle pero en forma
generalzada con otros de bebidas alcohdlicas por importacion de algun otro lugar de la republica,
§i sirviese este padron podemos hacerlos de su conocimiento, pero como tal, en preduccién de
comercio o no, dentro de nuestro territorio, no se cuenta con el registro solicitado por ud., por lo
anterior me es imitante de forma oficial otargar los datos que reguiere.

Sin mas por el momento, agradecemos la espera y sobre 1040 atencian prestada a la
presente. Quedo a sus drdenes para aclaraciones pertinentes.

Atentamente, 77
" .'/I,"v
Sufragio aféctivo, no reejeccion £/
7
Mapiny Durangga22 de octubre d¢f 2012
’ / o s 2 N

StV

izt
:

L

LighLuis Ernesto Garcia Ochoa

/

Mu!j'; unidad de transparencia y acceso a la informacion

VII. Por auto de veintidoés de octubre de dos mil doce, la Comisionada Ponente tuvo
por cumplimentado el requerimiento hecho a la Unidad de Enlace de H.
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE MAPIMI, DGO., y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 89 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Durango, orden6é emitir el proyecto de resolucién que
procediera con base al contenido de la solicitud original y la respuesta otorgada por el

sujeto obligado directo. - - - - - - - - - - - o
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Una vez expuesto lo anterior, el Pleno de esta Comision emite los siguientes: - - - - - -

CONSIDERANDOS

PRIMER O.- Este Pleno de la Comision Estatal para la Transparencia y el Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Durango, es competente para conocer y
resolver el presente Recurso de Revision, conforme a lo dispuesto por los articulos 6°
parrafo segundo, fraccion IV de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5° parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Durango; 1°, 10, fraccion V, 63, 64 parrafo primero, 67 fracciones | y
IV, 74, 75 fraccion Xl y ultimo parrafo, 78, 80 fracciones | y Il, 81, 82, 89 y 94 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Durango. - - -

S E G U N D O.- Por dispositivo legal los Recursos de Revisidbn son procedentes,
contra actos y resoluciones dictadas por los sujetos obligados directos que negaren o
limitaren los accesos a la informacién y en los supuestos de la causal de negativa
ficta como es el caso que se analiza, en que la Unidad de Enlace del H.
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE MAPIMI, DGO., dej6 de atender la solicitud
dentro del plazo que sefiala el articulo 56 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Durango el cual dispone de manera textual lo

][ [T g | L

“Toda solicitud de informacién realizada en los términos de la
presente Ley debera ser atendida en un plazo méaximo de quince dias
habiles siguientes al de la solicitud. Dicho plazo empezara a correr a
partir del dia habil siguiente al que se reciba la solicitud. . .”
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T E R C E R O.- Ahora bien, para la procedencia del recurso de revision por la

causal de negativa ficta, deben considerarse los siguientes tres elementos: - - - - - - -

1. Que exista una solicitud ante el sujeto obligado quien tiene la informacién
requerida por el solicitante.

2. Que el sujeto obligado recaiga en el silencio (falta de contestaciéon a la
solicitud), y

3. Que el silencio se prolongue por un plazo que exceda mas de quince dias
hébiles contados a partir del dia siguiente al de la presentacién de la
solicitud y/o cuando el silencio se prolongue por un plazo que exceda mas
de veinticinco dias habiles, en el caso que exista el uso de la prorroga

excepcional.

Entonces, para los efectos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Durango se actualiza la negativa ficta segun el articulo 75
segundo parrafo, cuando dentro de los plazos establecidos en dicha Ley, el sujeto
obligado no responda a una solicitud de acceso a la informacion; para este supuesto
exclusivamente, esta Comision que conoce del asunto y de conformidad con el
articulo 89 de la Ley de la materia, debe dar vista al sujeto obligado directo para que

en un plazo no mayorde tresdias: ----------------“--“---“-------------
1° Acredite haber respondido en tiempo y forma la solicitud, o bien, - - - - - - - - - - - - -
2°Dérespuestaalamisma. - ------------ - oo oo

En el primer caso, el recurso de revision se considerara improcedente y la Comision

debera dictar auto de sobreseimiento en un término de 48 horas. - -----------
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En el segundo caso, la Comisién debe emitir en un plazo no mayor de cinco dias
habiles su resolucion, con base en el contenido de la solicitud original y la

respuesta del sujeto obligado. - - - - - -------------- oo

Considerando lo anterior y en vista del requerimiento formulado al sujeto obligado
directo mediante el auto de fecha doce de octubre de dos mil doce y notificado a
través de correo electronico el dia quince del mismo mes y afo; el Titular de la
Unidad de Enlace respectiva atendio la solicitud de acceso a la informacién en los
términos transcritos en los antecedentes identificado con el numeral VI de la

presente resoluCion.- - - - = - = - - - - - - oo oo

En ese tenor, el sujeto obligado directo al dar respuesta a la solicitud de informacion
promovida por el solicitante ahora recurrente, motiva a que el presente recurso de
revision interpuesto por la causal de negativa ficta pierda su razén de ser; en
consecuencia, resulta procedente SOBRESEER el presente recurso de revision

identificado con el nUmero de expediente RR/112/12 por haber quedado sin materia.

CUART O.- Se deja a salvo el derecho del recurrente para que en caso de que no
esté conforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado directo,
interponga en esta Comision el recurso de revision dentro de los diez dias habiles
siguientes a la notificacion de la presente resolucion; asi lo dispone el articulo 76 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Durango. -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 81
fraccion | y 84 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica del Estado de Durango, es de resolversey se: - - --------------------
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RESUELVE

PRIMER O.- Se sobresee el presente recurso de revision interpuesto por el C.
(...) en contra del sujeto obligado directo denominado H. AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE MAPIMI, DGO., por conducto de su Unidad de Enlace respectiva, en
términos de lo dispuesto en el considerando TERCERO de la presente resolucion. - -

S E G U N D O.- Se deja a salvo el derecho del recurrente para que en caso de que
no esté conforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado directo,
interponga en esta Comision el recurso de revision dentro de los diez dias habiles

siguientes a la notificacion de la presente resolucion. - - - - - = - = = === - - oo oo

T E R C E R O.- Notifiquese por oficio la presente resolucion, al Titular de la Unidad
de Enlace del H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE MAPIMI, DGO., y al

recurrente, a través del correo electronico sefialado en autos para tales efectos. - -

C UA R T O.- En su oportunidad, ARCHIVESE el presente expediente como asunto
total y definitivamente concluido. - - - - ------------------ -

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 7° parrafo segundo, 9°y 11 parrafo
primero del Reglamento Interior de esta Comision, asi lo resolvié el Pleno de la
Comision Estatal para la Transparencia y el Acceso a la Informacion Publica, por
UNANIMIDAD de votos de los Comisionados Alejandro Gaitan Manuel, Maria de
Lourdes Lépez Salas, ponente del presente asunto, y Héctor Octavio Carriedo
Séaenz, en sesion extraordinaria de fecha veinticuatro de octubre de dos mil
doce, firmando para todos los efectos legales en presencia de la Secretaria Técnica
que autorizay DA FE. CONSTE. - - - - - = = - s o - s m oo o
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MTRO. ALEJANDRO GAITAN MANUEL
COMISIONADO PRESIDENTE

L.C.T.C. MARIA DE LOURDES LOPEZ SALAS LIC. HECTOR OCTAVIO CARRIEDO SAENZ
COMISIONADA COMISIONADO

LIC. EVA GALLEGOS DIAZ
SECRETARIA TECNICA



