RECURSO DE REVISIÓN

EXPEDIENTE: RR/INFO/004/15 


Victoria de Durango, Dgo., a once de febrero de dos mil quince. - - - - 
VISTOS para resolver los autos del Recurso de Revisión identificado con el  número de expediente RR/INFO/004/15 interpuesto por la C. (…) en contra del PODER EJECUTIVO DEL ESTADO por conducto de su Unidad de Enlace para la Transparencia y Acceso a la Información Pública, encontrándose integrado el Consejo General de este Instituto Duranguense de Acceso a la Información Pública y de Protección de Datos Personales, y - - - - - - - - - - - - - - 
 R E S U L T A N D O

I. Con nueve de diciembre de dos mil catorce, la hoy recurrente presentó a través del sistema electrónico INFOMEX-DURANGO una solicitud de información ante la Unidad de Enlace para la Transparencia y Acceso a la Información Pública del Gobierno del Estado, en la cual requirió de manera textual lo siguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
“Explique si tuvo un costo para el Estado de Durango el proyecto para crear una extensión de Estudios Churubusco en Gómez Palacio. Explique las razones por las que el proyecto no prosperó y cuándo Durango fue notificado por la presidencia de Conaculta y/o Estudios Churubusco que no proseguiría con el proyecto. ¿Se puede dar por cancelado definitivamente el proyecto?”
II. El día veinte de enero de dos mil quince, el sujeto obligado por conducto de la Unidad de Enlace respectiva, atendió la solicitud de información a través de su Acuerdo Administrativo, en los términos siguientes: - - - - - - - - - - - - 
[image: image1.png]|- Que esta Unidad de Enlace es competente para contestar la solicitud hecha la
c. de conformidad a lo establecido en los articulos 59 y 60 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Durango y del
articulo10 de su Reglamento. - -

I1-Que la solicitud de referencia, fue tumada a la SECRETARIA DE TURISMO DEL
ESTADO, para que en el ambito de su competencia proporcionara la informacion a esta
Unidad, para estar en aptitud de dar contestacion en tiempo y forma a la solicitud de
referencia, y asi salvaguardar la garantia social que tiene el ciudadano a conocer la
informacion piiblica, motivo por el cual se le requirid a la Dependencia para que en tiempo
y forma remita la informacién solicitada, la cual se detalla a continuacion.

La Secretaria de Turismo, considero necesario el realizar un estudio para identificar la
factibiidad de unos estudios o foros para producciones audiovisuales.

En base a ello se realizo el Estudio de factibilidad Churubusco (Costo Beneficio
Simplificado)

Dicho estudi6 contemplo tres posibles lugares de construccion, resultando no factibles por
no demostrar la operabilidad necesaria para las empresas dedicadas a producciones
audiovisuales y por ende afectar su rentabilidad.




[image: image2.png]Una vez obtenido dicho resultado no procedio su presentacion ante las instancias
federales el ramo correspondiente, enfatizando que ese resultado revelo la o factibilidad
del proyecto y a su vez evito la incertidumbre en el capital que en su momento se estimé
para un proyecto de tal envergadura.





III. El veinte de enero de dos mil quince, la solicitante inconforme con la determinación por parte del sujeto obligado directo interpuso Recurso de Revisión ante este Instituto a través del sistema electrónico INFOMEX-DURANGO, en el cual manifestó lo siguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

“En la respuesta de la Secretaría de Turismo en relación al proyecto para crear una extensión de Estudios Churubusco en Gómez Palacio, no precisa en qué fecha se realizó el estudio de factibilidad ni cuáles fueron los tres lugares evaluados. Omite responder si el proyecto tuvo algún costo para el estado de Durango. Si bien, no llegó a ejecutarse, se realizó un estudio de factibilidad cuyo costo no se precisa en la respuesta a la solicitud de información.”
IV. Por acuerdo de fecha veintiuno de enero de dos mil quince emitido por el Lic. Héctor Octavio Carriedo Sáenz, Consejero Presidente de este Instituto, en presencia de la Secretaria Técnica, asignó el número de expediente RR/INFO/004/15 al Recurso de Revisión y para los efectos del artículo 80, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Durango, se turnó al propio Consejero LIC. HÉCTOR OCTAVIO CARRIEDO SÁENZ, como Ponente del presente asunto. - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
V. Mediante proveído de fecha veintiuno de enero de dos mil quince, y según lo establecido por el artículo 80, fracción II de la Ley en cita, el Consejero Ponente  admitió el Recurso de Revisión para su debido trámite. - - 
VI. El día miércoles veintiuno de enero de dos mil quince y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 80, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Durango, se notificó a la Titular de la Unidad de Enlace para la Transparencia y Acceso a la Información Pública del Gobierno del Estado, a través del sistema electrónico INFOMEX-DURANGO, la admisión del Recurso de Revisión interpuesto en su contra, otorgándole un término de cinco días hábiles, contados a partir del día siguiente al de su notificación, para que ofreciera contestación al mismo y aportara las pruebas que hubiera considerado pertinentes. - - - - - - - - - - - - - 
VII. Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 80, fracción IV de la Ley en cita, el veintiocho de enero de dos mil quince, se recibió en este Instituto a través del sistema electrónico INFOMEX-DURANGO el oficio sin número mediante el cual el sujeto obligado directo, por conducto de su Unidad de Enlace respectiva, da contestación al Recurso de Revisión que nos ocupa en los términos siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
[image: image3.png]Por lo anterior, se procede a dar respuesta al presente Recurso de Revision de conformidad con lo
siguientes argumentos:

Son inoperantes los motivos de inconformidad que hace valer el recurrente, en virtud de que la
respuesta a su solicitud, formulada por la Secretaria de Turismo del Estado, no le causa perjuicio
alguno y no afecta su interés juridico, ya que no se vulnera ni restringe de forma alguna su derecho
de acceso a la informacion. Para mayor claridad se refieren los siguientes antecedentes:

UNICO - Es preciso manifestar que el objetivo del derecho de acceso a la informacion publica es
hacer asequible la informacion publica generada por los drganos de gobiemo en el ejercicio de sus
funciones, derecho que garantizo esta Unidad de Enlace, al ocuparse de los planteamientos
expuestos por la solicitante, la C. ~ ediante el desglose de su pretension
inicial. Se le manifiesta:




[image: image4.png]Que en aras de garantizar debidamente el derecho de acceso a la informacion publica, el sujeto
obligado, denominado la Secretaria de Turismo del Estado de Durango, a través de la Unidad de
Enlace del Poder Ejecutivo, hace asequible la informacion a que alude la recurrente y privilegiar de
esta manera el interés protegido por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Durango, al informar que dicha Secretaria, realizé el Estudio de Factibilidad
Churubusco (Costo Beneficio Simplificado), del 31 de diciembre de 2013 al 28 de febrero de
2014.

Los lugares con objeto de estudio fueron los Municipios: Gémez Palacio, Nombre de Dios y
Durango, y el costo para el Estado, del estudio antes mencionado, fue de $348,652.11 pesos.

Asi mismo una vez que la Secretaria de Turismo del Estado finaliz los Estudios de
Factibilidad Churubusco (Costo Beneficio Simplificado), que como resultado no procedié su
presentacion ante las instancias federales del ramo correspondiente, esto es, que NO se
notificé al Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (CONACULTA), por lo tanto al no
hacerse del conocimiento a este Organismo Desconcentrado del resultado, el Estado de
Durango en ningiin momento fue notificado, por ende no existe fecha especifica de dicha
notificacion.





[image: image5.png]En este orden de ideas, es pertinente precisar que la solicitante en su escrito inicial de fecha 11 de
diciembre de 2014 no manifiesta el interés por conocer los lugares en donde se llevd a cabo el
estudio de factibilidad, toda vez que de acuerdo con la respuesta entregada por el sujeto obligado
denominado Secretaria de Turismo del Estado, se dan a conocer tres lugares a evaluar, de ahi que
la hoy recurrente, reconoce la existencia de esos lugares a través de la respuesta proporcionada, por
o cual lo manifiesta como agravio en el recurso de revisién en comento.




[image: image6.png]En esta tesitura, es preciso manifestar, que la Secretaria de Turismo del Estado a través de la
Unidad de Enlace para la Transparencia y el Acceso a la Informacion Piblica hace asequible la
informacion, aun cuando no se manifieste en el escrito inicial de la solcitante y que expresa en sus
agravios la recurrente.




VIII. Con fecha veintiocho de enero de dos mil quince, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 80, fracción IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Durango, se dio vista a la recurrente a través del sistema electrónico INFOMEX-DURANGO, de lo manifestado por el sujeto obligado directo en relación con la contestación al Recurso de Revisión, para que en un plazo de cinco días hábiles, contados a partir del día siguiente al de su notificación, presentara pruebas y alegara lo que a su derecho conviniera. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
IX. Por auto de fecha nueve de febrero de dos mil quince, el Consejero Ponente tuvo por  NO CUMPLIMENTADO el requerimiento hecho a la recurrente, por lo que estimó que el expediente en que se actúa quedó debidamente sustanciado y con fundamento en el artículo 80, fracción VII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Durango, declaró cerrada la instrucción y, en consecuencia, ordenó emitir la resolución con los elementos que obran en autos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Una vez expuesto lo anterior, el Consejo General de este Instituto emite los siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
C O N S I D E R A N D O S

P R I M E R O.-  Este Consejo General  del Instituto Duranguense de Acceso a la Información Pública y de Protección de Datos Personales, es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión conforme a lo dispuesto por los artículos 6º apartado A, fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 29, fracción V, 130 párrafos primero y segundo y 136 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Durango; 1, 10, fracción I, 63, 64 párrafo primero, 67 fracciones I y IV, 74, 75 y 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Durango. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
S E G U N D O.- De conformidad con el artículo 10 en su apartado A, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Durango, distingue como sujetos obligados directos a proporcionar información, a todas las dependencias y entidades de la administración pública centralizada y paraestatal del Poder Ejecutivo del Estado y en el caso que nos ocupa lo es la Unidad de Enlace respectiva, la cual es receptora de la solicitud de información pública presentada por la hoy recurrente. - - - - - - - 
T E R C E RO.- La existencia del acto reclamado quedó acreditada con lo transcrito en los Resultandos Primero y Segundo de la presente resolución, los cuales, por economía procesal, se tienen aquí por reproducidos. En tal sentido, el presente Recurso de Revisión tendrá por objeto determinar si la respuesta otorgada por la Unidad de Enlace del Gobierno del Estado de Durango, fue emitida de acuerdo con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Durango. - - -  

C U A R T O.- Antes de entrar al examen de la litis es menester analizar si en el Recurso de Revisión de mérito se actualiza alguna de las causales de improcedencia o de sobreseimiento, en virtud de que éstas se encuentran relacionadas con aspectos necesarios en el procedimiento de acceso a la información y además, por ser cuestiones de orden público según lo dispuesto por el artículo 1º de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Durango; por lo tanto, es deber de este órgano autónomo, especializado e imparcial analizarlas en forma, toda vez que, de actualizarse solo una de las hipótesis previstas en los artículos 83 y 84 de la codificación en cita, su declaración traerá como consecuencia la imposibilidad de este Instituto para emitir pronunciamiento de fondo respecto a la controversia planteada. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

El derecho de acceso a la información pública se define como la prerrogativa que tiene toda persona para acceder a la información creada, administrada o en poder de los sujetos obligados; por ello es que la solicitante requirió a la Unidad de Enlace del Sujeto Obligado, a través de su solicitud de información, la que se describe a detalle en el Resultando Primero de la presente resolución. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Se advierte que el sujeto obligado directo, una vez recibida la solicitud de información a través del sistema electrónico INFOMEX-DURANGO, dio respuesta a la misma el día once de diciembre de dos mil catorce a través de su Acuerdo Administrativo, en el que le informa a la solicitante lo siguiente: “La Secretaría de Turismo consideró necesario el realizar un estudio para identificar la factibilidad de unos estudios o foros para producciones audiovisuales. En base a ello se realizó el Estudio de factibilidad Churubusco (Costo Beneficio Simplificado). Dicho estudio contempló tres posibles lugares de construcción, resultando NO FACTIBLES por no demostrar la operabilidad necesaria para las empresas dedicadas a producciones audiovisuales y por ende afectar su rentabilidad. Una vez obtenido dicho resultado NO PROCEDIO su presentación ante las instancias federales del ramo correspondiente, enfatizando que ese resultado reveló la no factibilidad del proyecto y a su vez evitó la incertidumbre en el capital que en su momento se estimó para un proyecto de tal envergadura”.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Posteriormente, se notificó a la Titular de la Unidad de Enlace para la  Transparencia y Acceso a la Información Pública del Gobierno del Estado, la admisión del Recurso de Revisión interpuesto en su contra, otorgándole un término de cinco días hábiles para que ofreciera contestación al mismo, por lo que a través de su contestación, realizó las aclaraciones pertinentes y entregándole además información adicional a la solicitada originalmente, ya que en aras de garantizar debidamente el derecho de acceso a la información de la solicitante, le informa que: “dicha Secretaría realizó el estudio de factibilidad Churubusco (Costo Beneficio Simplificado), del 31 de diciembre de 2013 al 28 de febrero de 2014. Los lugares con objeto de estudio fueron los municipios de Gómez Palacio, Nombre de Dios y Durango, y el costo para el Estado del estudio antes mencionado fue de $348,652.11 pesos”. Manifestando además en su contestación al recurso que nos ocupa que: “Una vez que la Secretaría de Turismo del Estado finalizó los estudios de Factibilidad Churubusco (Costo Beneficio Simplificado) que como resultado no procedió su presentación ante las instancias federales del ramo correspondiente, esto es, que NO se notificó al Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (CONACULTA), por lo tanto al no hacerse del conocimiento a este Organismo Desconcentrado del resultado, el Estado de Durango en ningún momento fue notificado, por ende no existe fecha específica de dicha notificación”- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
De lo anterior, se dio vista a la solicitante mediante el proveído de fecha veintiocho de enero de dos mil quince y notificado a través del sistema electrónico  INFOMEX-DURANGO el día veintiocho del mismo mes y año, para que en el término de cinco días hábiles contados a partir del día siguiente al de su notificación, presentara pruebas y/o alegara lo que a su derecho conviniera, sin que la recurrente hubiera presentado sus respectivos alegatos.- - - - - - - - - - - -
Ahora bien, el artículo 84, fracciones I,II, III y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Durango, expresa cuatro causas de sobreseimiento de los Recursos de Revisión al actualizarse en una de sus fracciones cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; en el caso que nos ocupa, se advierte que la Titular de la Unidad de Enlace para la Transparencia y Acceso a la Información Pública del Gobierno del Estado, en su contestación al Recurso de Revisión pone a disposición de la solicitante ahora recurrente, información adicional a la ya entregada en el Acuerdo Administrativo de fecha veinte de enero de dos mil quince, implicando con ello que quede sin materia el Recurso de Revisión, dado que se hacen evidentes los siguientes supuestos: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
a) El sujeto obligado directo emitió una nueva respuesta; 

b) Esa respuesta, modifica el acto impugnado, y 

c) Como consecuencia de lo anterior, el medio de impugnación a resolver queda sin materia. 

Entonces, el hecho es que la presente resolución constituye una nueva situación jurídica dejando sin materia el Recurso de Revisión planteado al no encontrarse controversia para su pronunciamiento, lo que se traduce en una resolución de sobreseimiento es decir, cuando desaparece la controversia planteada porque ha dejado de existir la pretensión o la resistencia contra esa pretensión; el Recurso de Revisión queda sin materia, por lo tanto, ya no es posible emitir un pronunciamiento de fondo en los términos del artículo 82 de la Ley de la materia, y lo procedente es dar por concluido el Recurso de Revisión a través de una resolución administrativa de sobreseimiento.- - - - - - - - - - - - - - - - 
En este sentido, el Consejo General de este Instituto determina SOBRESEER el presente Recurso de Revisión, toda vez que la Unidad de Enlace para la Transparencia y Acceso a la Información Pública del Gobierno del Estado, realizó las aclaraciones pertinentes y entregó la información faltante, a través del oficio sin número de fecha veintiocho de enero de dos mil quince; por lo tanto, se actualiza la hipótesis prevista en el artículo 84, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Durango, al disponer de manera textual lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Artículo 84. El recurso será sobreseído en los casos siguientes: 

. . .

II.  Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;. . .

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 81, fracción I y 84 fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Durango, es de resolverse y se: - - - - - - - - - - - 
R E S U E L V E

P R I M E R O.- Se SOBRESEE el Recurso de Revisión identificado con las siglas RR/INFO/004/15 interpuesto por la C. (…) en contra del PODER EJECUTIVO DEL ESTADO, a través de su Unidad de Enlace para la Transparencia y Acceso a la Información Pública, en vista de haber quedado sin materia en términos de lo manifestado en el considerando CUARTO de la presente resolución.- - - - - - - - 

S E G U N D O.- NOTIFÍQUESE la presente resolución a las partes a través del sistema electrónico INFOMEX-DURANGO. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
T E R C E R O.- Se dejan a salvo los derechos de la recurrente, para en caso de requerir información relativa, presente una nueva solicitud de información, ante el sujeto obligado que corresponda.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

C U A R T O.- En su oportunidad, ARCHÍVESE el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 7º párrafo segundo, 9º y 11, párrafo primero, del Reglamento Interior de este Instituto, así lo resolvió el Consejo General del Instituto Duranguense de Acceso a la Información Pública y de Protección de Datos Personales, por UNANIMIDAD de votos de los Consejeros, Héctor Octavio Carriedo Sáenz, Ponente del presente asunto, María de Lourdes López Salas y Alejandro Gaitán Manuel, en Sesión Extraordinaria de fecha once de febrero de dos mil quince, firmando para todos los efectos legales en presencia de la Secretaria Técnica que autoriza y DA FE. CONSTE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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